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CARRAZEDA écnico Superior: Direito
*ANSIAES e superor et

CAMARA MUNICIPAL

PROCEDIMENTO CONCURSAL COMUM PARA OCUPACAO DE 1 (UM)
POSTO DE TRABALHO NA CARREIRA E CATEGORIA DE TECNICO
SUPERIOR NA MODALIDADE DE CONTRATO DE TRABALHO EM
FUNCOES PUBLICAS POR TEMPO INDETERMINADO - DIREITO

ATAN.6

Aos dezasseis dias do més de julho de 2025, nas instalagdes da Cmara Municipal de Carrazeda
de Ansides, pelas dez horas, reuniu o Jiri do procedimento concursal comum para constituigao
de relagdo juridica de emprego publico, por tempo indeterminado, tendo em vista o
preenchimento de um posto de trabalho, previsto e ndo ocupado no Mapa de Pessoal do
Municipio de Carrazeda de Ansides, na carreira geral de técnico superior (drea de Direito),
estando presentes os seguintes membros: Presidente: Manuel Augusto da Silva Barreira, Diretor
do Departamento de Administragdo Geral e Finangas da Camara Municipal de Boticas; o 1.2
Vogal efetivo: Luis Filipe Maneta Carvalho, Diretor de Departamento de Coordenagio Geral da
Camara Municipal de Alijé e o 2.2 Vogal efetivo: Jodo Carlos Quinteiro Nunes, Chefe da Diviséo
Administrativa e Financeira da Cimara Municipal de Carrazeda de Ansides.
Como foi referenciado na ata n.2 4 do Juri, através da informagdo n.2 123/2025 da Seccdo de
Recursos Humanos e Licenciamentos da Camara Municipal de Carrazeda de Ansides foi dado
conhecimento ao Juri que a candidata, Roberta Cristina Félix Ruivo, admitida ao presente
procedimento concursal, ndo foi devidamente notificada para a realizagdo da prova escrita de
conhecimentos, que teve lugar no dia 11 do més de junho de 2025. Tal facto ficou a dever-se a
um erro de escrita na introdugio do email da candidata, que ndo marcou presenga na prova de
conhecimentos. Verificando-se a necessidade de resolver esta situacdo de cardcter excecional,
foi pedido parecer juridico, o qual fundamentou a decisdo do Juri, expressa na ata n.2 5, que se
resume ao seguinte:
— Aanulacdo da prova escrita de conhecimentos, ja realizada e a consequente convocagdo
de todos os candidatos admitidos ao procedimento concursal, para a realizacdo de nova
prova de conhecimentos, diferente da realizada no dia 11 de junho de 2025;

— A promogdo da audiéncia de interessados.
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Pronunciou-se em sede de audiéncia de interessado o candidato Filipe José Gongalves Macedo,
sendo que as respetivas alegagBes se anexam a presente ata, dela fazendo parte integrante.
Acerca destas alega¢des foi produzido novo Parecer Juridico, com o qual o Juri concorda e que
fica anexado a presente ata, passando a integré-la. Os fundamentos do Parecer sdo os seguintes:

— A situacdo tratada no Parecer n.2 INF_DSAJAL_TL_5011/2022 — que o mencionado
candidato anexou as alegacdes — é absolutamente distinta daquela que se verificou no
presente Procedimento Concursal (nesse parecer estava em causa a auséncia justificada
de um candidato a uma prova de conhecimentos e, in casu, estamos perante uma nao
convocacio de uma candidata a uma prova de conhecimentos, por lapso dos servigos);

— Uma vez que n3o existe no ordenamento juridico, norma legal que imponha a solugdo
a situagdo que se verificou, estamos no dmbito da Reserva de Discricionariedade
Administrativa, entendida como margem de liberdade de que a Administracdo Publica
dispde para tomar decisdes dentro dos limites estabelecidos por lei, escolhendo a
solugdo mais adequada entre varias opgOes possiveis;

— Dentro dos pardmetros estabelecidos pela Lei Geral do Trabalho em Fungdes Publicas e
pela Portaria n.2 233/2022, de 9 de setembro, a solugdo adotada — anulagdo da Prova
de Conhecimentos ja realizada, com nova convocagéo de todos os candidatos admitidos
—é a que se afigura mais consentanea com os Principios que norteiam os Procedimentos
Concursais de Recrutamento;

— N3o assiste, assim, razdo ao acima identificado candidato relativamente aos pontos 1,
2, 3, 4 e 6 da Audiéncia Prévia;

— N3o |he assiste igualmente razdo no que se refere ao ponto 5 da Audiéncia Prévia —no
qual propunha que n3o fossem novamente convocados os candidatos que, apesar de
convocados, faltaram a Prova de Conhecimentos do dia 11 de junho de 2025;

— Com efeito, mediante a aplicacfio do disposto no n.2 1 do artigo 1722 do Cédigo do
Procedimento Administrativo, a anulagdo da convocatéria dos candidatos admitidos
implica a “reconstituicdo da situacdo que existiria se o ato anulado ndo tivesse sido
praticado”, ou seja, deve repetir-se a notificagdo de todos os candidatos que foram
admitidos.

Face ao exposto, o Juri, por unanimidade, deliberou manter, na integra, o projeto de decisdo

constante na ata n.2 5, com os fundamentos nela presentes e que é a seguinte:
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Determinar a anulagdo da prova escrita de conhecimentos, ja realizada, e a convocagdo de todos
os candidatos admitidos ao procedimento concursal, para a realizagdo de nova prova de
conhecimentos, diferente da realizada no dia 11 do més de junho de 2025. O Jiri determinou
convocar os candidatos admitidos, para a realizagdo da Prova de Conhecimentos, para o dia 30
de julho, pelas 10 horas, nas instalages do CAECA (Centro de Apoio Empresarial de Carrazeda
de Ansides), Rua Dr. Morais Fernandes, 5140-080 Carrazeda de Ansides. Os candidatos deveréo
comparecer com 15 minutos de antecedéncia, munidos do respetivo cartdo de cidaddo.

E, ndo havendo outros assuntos a tratar no que se refere a este procedimento concursal, foi

lavrada a presente ata que, depois de lida e achada conforme, vai ser assinada pelos membros

do Juri.

O Juri,
O Presidente, | 1.2 Vogal efetivo, 2.2 Vogal efetivo,
Manuel Augusto da Silva Barreira | Luis Filipe Maneta Carvatho Jodo Carlos Quinteiro Nunes
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Exmos. Senhores

10ri do procedimento concursal comum para constituigao
de relacdo juridica de emprego publico, por tempo
indeterminado, tendo em vista o preenchimento de um
posto de trabalho, previsto e ndo ocupado no Mapa de
Pessoal do Municipio de Carrazeda de Ansides - Aviso
(extrato) n.0 3418/2025/2, publicado no Diario da
republica 2.2 série, n.° 25 de 05 de fevereiro de 2025 e
na BEP - OE202502/0194]

Assunto: Exercicio do direito de audiéncia prévia.

Exmos. Senhores Juri,

Filipe José Gongalves Macedo, candidato no procedimento supra referido,
notificado que foi da ata n.° 4 e 5, vem junto de V. Exas. exercer o direito de
audiéncia prévia ao abrigo do art.© 121 do CPA, nos seguintes termos € fundamentos:

1 - Salvo melhor opinido, a “... informagdo n.° 123/2025 da Seccao de
Recursos Humanos e Licenciamentos da Camara Municipal de Carrazeda de Ansides
- devido a erro de escrita na introducdo do respetivo correio eletrénico, a candidata,
Roberta Cristina Félix Ruivo (...) ndo havia sido devidamente notificada para a
realizacdo da prova escrita de conhecimentos ..."” consubstancia justo impedimento,
e consequente justificagdo de falta a prova de conhecimentos do passado dia 11 de
junho; tudo nos termos do art.® 140 do CPC:

“1 - Considera-se «justo impedimento» o evento ndo imputével 4 parte nem aos seus representantes
ou mandatérios que obste a pratica atempada do ato.
2 - A parte que alegar o justo impedimento oferece logo a respetiva prova; o juiz, ouvida a parte

contrdria, admite o requerente a praticar o ato fora do prazo se Julgar verificado o impedimento e
reconhecer que a parte se apresentou a requerer logo que ele cessou.

3 - £ do conhecimento oficioso a verificacdo do impedimento quando o evento a que se refere o n.°

1 constitua facto notdrio, nos termos do n.° 1 do artigo 412.9, € seja previsivel a impossibilidade da prética

do ato dentro do prazo.”;

2 — Ndo sendo nova a situacdo de falta & prova de conhecimentos por facto
n&o imputavel aos candidatos, é que foi proferido parecer por parte da CCDRN em
21-04-2022 (Parecer n.° INF_DSAJAL_TL_5011/2022), que aqui junta e da por
integralmente reproduzido;

3 - O referido parecer, com as devidas adaptacdes, é aplicavel in casu a falta
da candidata a PC por facto que ndo lhe é imputavel, sendo que, em nada na lei
proibe o JUri de fazer “uma segunda chamada” de PC, nestes casos verdadeiramente
excepcionais, todavia deixo a devida interpretacdo e adaptagdo do referido parecer
da CCDRN a V. Exas.;
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4 — Contudo, ndo pode o aqui candidato manifestar, que com a decisdo de
anulacdo da PC do passado dia 11 de junho, e com o devido respeito que é muito por
V. Exas., estdo a impor um duplo sacrificio aos candidatos que ja realizaram a PC:
(1) vedando o conhecimento da classificagdo que eventualmente obtiveram, (2) bem
como ficando sujeitos a uma nova PC, em data e hora a determinar por V. Exas.;

5 — Acresce que, com a anulagdo da PC e consequente convocagdo de todos
os candidatos admitidos ao procedimento concursal, estdo a facultar uma “segunda
chamada/ oportunidade” aos candidatos (devidamente convocados para efeito por correio
electrénico) que faltaram & PC do passado dia 11 de junho, sem o devido justo
impedimento para o efeito;

6 - Sendo certo que o Exmo. Juri tem a devida discricionariedade para decidir
na confluéncia dos diferentes interesses a ponderar, o parecer da CCDRN é mais
assertivo, equilibrado e fundamentado para a situacdo em aprego, pelo que da minha
parte, enquanto candidato, ndo se opde a uma segunda chamada para a candidata
que faltou a PC, por facto que n&o lhe é imputével (ndo notificagéo por parte dos servios
CMCA);

E o que apraz dizer, aguardando a v. devida ponderagdo a presente audiéncia
prévia, que respeito, seja ela qual for.

Junta: Parecer CCDRN n.% INF_DSAJAL_TL _5011/2022.

24/06/2025

Assinado por: Filipe José Gongalves Macedo
Num. de ldentificagdo: 11343744
Data: 2025.06.24 15:34:21+01'00"
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Comiss3o de Coordenagd e Desenvohimento Regional do Norte

ASSUNTO: Procedimento concursal; justo impedimento; prazo.

Parecer n.%: | INF_LDSAJAL_TL_5011/2022

Data: 21-04-2022

Solicita 0 Ex.mo Senhor Presidente da Camara Municipal consulente o seguinte esclarecimento juridico:

«Na sequéncia da notificagdo, por parte do jiri do procedimento concursal supra, da intengdo de
exclusdo dos candidatos que faltaram a realiza¢do da prova de conhecimentos, vieram 3 candidatos, no

Smbito do direito de audiéncia dos interessados, alegar o seguinte:

Um que a sua falta se deveu a problemas de saude, provocados por uma queda qgue impossibilitaram de
se deslocar no dia da realizagcdo da prova, declarando estar interessado, caso lhe seja possivel, em

poder realizar a prova;

Outro que ndo lhe foi possivel comparecer a prova por se encontrar em isolamento imposto pela
Autoridade de Satde, na sequéncia de infecdo pelo SARS-Cov-2 e apresentar bastantes sintomas,

anexando declaracdo provisoria de isolamento emitida pela SNS24;

Um outro que néo lhe foi possivel realizar a prova de conhecimentos por estar infetado pelo SARS-Cov-
2 ndo apresentando no entanto comprovativo da situagdo, solicitando a remarcagdo de uma nova data

para a realizagdo da prova.

Perante estas comunicagdes, o juri do procedimento na sua reunido [.], deliberou por unanimidade,
pedir autorizagdo ao Sr. Presidente da Cémara para sobre o assunto ser solicitado parecer 3 essa

CCDRn nos seguintes termos:
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0 jiri do procedimento, previamente 3 realizacdo da prova e informado por candidatos que se
encontravam infetados pelo SARS-Cov-2 e em isolamento, criou condicées para que estes com

autorizacdo da Autoridade de Saude pudessem ausentar-se de casa e realizassem a prova [..].

Que nenhum destes candidatos agora em causa, infetados pelo SARS-Cov-2, previamente 3 realizacéo

da prova, informaram o juri da sua situagao;

Contudo, e peranle esta informagdo agora comunicada por estes candidatos, mais concretamente
guanto 3 situagcdo comprovada de um dos candidatos, pretendemos que seja esclarecido se a esse
candidato poderd o jiri marcar nova data para a realizagdo da prova de conhecimentos uma vez que se

encontrava em isolamento imposto pela Autoridade de Saude?

Se a resposta for positiva, pode o jiri convocar os outros dois candidatos, que vieram informar da sua
impossibilidade de estar presentes, njo tendo contudo apresentado comprovativo, para realizarem

também a prova?

Se o vosso parecer for positivo para ambas as situagées, pode o juri do procedimento ao marcar a nova
data para a realizagdo da prova de conhecimentos, convocar todos os candidatos que nao

compareceram 3 primeira prova de conhecimentos.

[.]».

Neste sentido, cumpre-nos emitir a pronuncia requerida.

| - Enquadramento Juridico

Sobre o assunto, pronuncidmo-nos em Parecer Ref.* INF_DSAJAL_TL_1607/2018, 07-02-2018:
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«(..) em relagdo 3 falta da Candidata & “entrevista profissional de sele¢go”, justificada por motivo de
doenga, entendemos que, por principio e tendo em conta os valores que se visam satisfazer nos
procedimentos concursais (que, como refere Vital Moreira', «<sdo essencialmente trés: a igualdade e
imparcialidade da Administragao, a transparéncia e confianga dos particulares na Administracdo e a
economia e eficiéncia administrativa»), ndo deverd ser permitida, mesmo nos casos de faltas

justificadas, a realizagdo de segundas provas.

Isso mesmo vem estipulado no aviso de abertura do procedimento concursal em andlise (*a falta de
comparéncia dos candidatos a qualquer um dos métodos de sele¢do equivale 3 desisténcia do

concurso”).

Porém, mesmo neste ambito {(embora, julgamos, em situagbes marcadamente excecionais), ja se tem
admitido o recurso a figura do «justo impedimento» prevista para os prazos substantivos e processuais
judiciais, pela qual, genericamente, «os interessados que ndo conseguiram praticar um ato ou diligéncia
no prazo assinalado, por impedimento Justificado (.) podem invocar esse impedimento para efejtos de
poderem praticar o acto fora do prazo, logo que cessado esse impedimento (..)»* (cfr. o artigo 140.° do

Codigo de Processao Civil).

Assim, permitimo-nos transcrever o Oficio Ref.? Proc.® Q-4823/14, dirigido ao Ministro da Educacao e

Ciéncia pelo ent3o Ex.mo Provedor de Justica José de Faria Costa®/% como segue:

' Vital Moreira, Sebenta de Direito Administrativo 2006/2007 (Capitulo 6 - “Procedimento
Administrativo”), p. 332.

2 Em sentido contrario, Vital Moreira, ob. cit., pp. 330 e 331, considera ser mais convincente a posicio de
que o justo impedimento nao se deve aplicar aos prazos procedimentais administrativos.

1 Acessivel em: https://www.sepleu.pt/educacao/2014_2015/0ficio_12117_MEC.pdf.

4 J4 antes, no mesmo sentido, o Ex.mo Provedor de Justica H. Nascimento Rodrigues, havia proferido a
Recomendag3o n.° 8/B/2003 (acessivel em: http://www.provedor-jus.pt/?action=5&idc=67&idi=1070):

«8. Com fundamento na igual dignidade da pessoa humana e na igual dignidade social de todos os
cidad3os, e imbuido de um forte sentido de Justica, o principio da igualdade exige o tratamento igual de
situagdes iguais e o tratamento desigual de situagOes desiguais.

Ora, situagdes como as do caso em aprego, em gque um candidato admitido a concurso falta a uma prova
por motivo de internamento hospitalar comprovado, ndo podem, a luz do principio da igualdade de
oportunidades e condi¢des dos candidatos, ser tratadas da mesma forma que situagdes em que o
candidato falta por opgéo propria».
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«5. 0 acesso a emprego publico por concurso esta, pois, subordinado aos principios da igualdade, da
liberdade de acesso e ao principio do mérito ou da objetividade (artigos 13.°, 47.°, n.° 2, e 266.°, n.° 2, da

Constituigao, e artigos 2.°, n.° 5, 4.° e 5.° do Codigo do Procedimento Administrativo).

Constitui, como tal, o direito fundamental a um procedimento justo de selecdo, o que significa, desde
logo, que os candidatos devem ser tratados em condi¢des de igualdade, seja aquando da definicdo dos
critérios de admiss3o e selegdo, seja aquando da sua aplicagdo. A liberdade de acesso e a igualdade de

tratamento s3o condigées da igualdade de oportunidades, isto €, de uma igualdade substantiva.

()

24, (..) alguns candidatos invocaram ndo ter logrado comparecer a prova por motivo que ndo lhes era
imputavel. Na maioria dos casos estavam em causa situagdes de doenga, incluindo o internamento
hospitalar, mas ndo s6: um dos candidatos invocou que, por forca de atraso do transporte aéreo, ndo
pdde estar presente no local que lhe foi indicado para realizar a componente comum da prova em

dezembro uttimo.

25. Em todos estes casos, o Jiri Nacional da Prova ndo considerou as faltas justificadas, tendo
esclarecido que “de acordo com a legislagdo regulamentadora da prova, ndo existe a figura de
Justificago de falta, ainda que fundamentada em razées de saude, 3 semelhanga do disposto para
provas de conhecimentos, inseridas nos métodos de selegio obrigatorios no recrutamento para posto

de trabalho na Administragcdo Publica|..]"

26. Ndo se ignora que um procedimento como aquele que esta em andlise dificilmente se compagina
com a admissdo de justificagdo de faltas de comparéncia a prova, ressalvadas as situagdes em que tal
possa consubstanciar uma diferenciagdo de tratamento baseada em motivo ndo atendivel (desde logo

com base nos fatores enunciados no artigo 13.° da Constituigdo).

27. 0 certo é, porém, que nos situamos no dominio das condigdes de exercicio de uma profissao e do
acesso a fungdes publicas. Deste modo, a especial protegdo que aquela liberdade e este direito
beneficiam no texto fundamental, de que dei nota, reclamam, por exigéncia decorrente do principio da
proporcionalidade, que se procure minorar os resultados que a falta de comparéncia & prova por motivo
ndo imputdvel ao candidato comportam para este, o que pode ser alcangado quer pela realizacdo de

duas chamadas de cada prova ou, mesmo, de mais do que uma edicio da prova em cada ano.

i . REPUBLICA
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28. Tal solugdo consubstanciaria, igualmente, um afloramento da figura do justo impedimento, a qual, é
hoje comumente aceite, extravasou o campo do direito processual para afirmar a sua plena aplicagao
no dominio do direito substantivo, no sentido de fundamentar que ndo deve perder certo direito ou
vantagem quem foi colocado na impossibilidade absoluta de cumprir determinado ato ou obrigagao, ‘em
virtude da ocorréncia de um facto independente da sua vontade e que um cuidado e diligéncias normais

ndo fariam prever”.

29. Como esclarece o Conselheiro Jorge Lopes de Sousa [Cddigo de Procedimento e de Processo
Tributério Anotado e Comentado, 6 edicio, volume |, anotagdo 7 a) ao artigo 20.° pags. 273 a 276), ‘esta
regra do justo impedimento que, como transparece da sua propria designagdo, € reclamada por
exigéncias evidentes de justica, deve ser considerada de aplicagdo generalizada, ndo 50 por imperativo
constitucional decorrente do principio da justica que decorre da ideia de Estado de Direito democraético
consignada no art. 2.° da CRP, mas também do proprio principio do acesso aos tribunais e a justiga
(arts. 20° n° 1 e 268° n° 4 da CRP) que ndo pode deixar de exigir para a sua concretizagdo a concessao
de uma possibilidade efetiva e njo apenas tedrica de utilizagio dos meios contenciosos de defesa de
direitos e interesses legalmente protegidos. Alids deve entender-se que vigora no nosso direito uma
regra basica de que ndo deve perder direftos pelo decurso do tempo quem esteve impossibilitado de
exercé-los, regra essa que tem varios afloramentos, um dos quais é a regra do justo impedimento”. E
que — defende Ribeiro Mendes [Anotacdo ao Acérdio do Supremo Tribunal Administrativo de 25.11.1998,
que pela primeira vez admitiu a aplicacdo do justo impedimento no dmbito processual administrativo,
Cadernos de Justica Administrativa n.° 15, pag. 15 e segs.] — "fem de haver valvulas de escape para os

casos verdadeiramente excecionais em que a rigidez do Direito conduziria a uma terrivel injustica™.
Também na Jurisprudéncia se tem admitido o recurso a esta figura, como se pode ver nos:

— Acérdio do Supremo Tribunal Administrativo de 30.11.1993 - Proc.® 030135%

5 Acessivel em:
http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf2291bb1e680256f8e003ea931/38430beb34d'72c0c802568fc0039243a?0
penDocument&ExpandSection=1.
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«VI - Nada na lei ou nos principios que regem o procedimento administrativo concursal veda ao jurf do
concurso - no uso do seu poder soberano - de, na sequéncia de uma concedida fustificagdo de falta a

um dado método de selecgdo, designar ou marcar uma “sequnda chamada* para o candidato faltoso».
— Acérdio do Tribunal Central Administrativo Sul de 11.10.2007 - Proc.® 07463/03

« - Constando do ponto 9.3. do aviso de abertura do concurso que a falta de comparéncia a qualguer
um dos métodos de seleccdo - prova de conhecimentos especificos e enirevista profissional de
selecgdo - determinava a exclusio do candidato, qualquer um destes, sendo conhecedor do efeito
negativo da nio comparéncia na respectiva esfera juridica, estava obrigado - até por se tratar de um
concurso para o recrutamento de jurista - a dar conhecimento atempado da sua impossibilidade de
comparecer ou, ndo sendo tal possivel, a invocar logo que possivel, a figura do justo impedimento, sob

pena desse efeito negativo se repercutir imediata e irremediavelmente na respectiva esfera juridica.

Il - Njo tendo a recorrente agido de acordo com o referido em I, ou sef3, sem invocar e provar de
imediato o justo impedimento, ficou desde logo precludida a possibilidade do juri atender a um pedido
de alteragdo do dia e hora da realizagdo da prova de conhecimentos especificos efectuado com mais de

dez horas de atraso».

Também no Estudo da Provedoria de Justica “O Recrutamento de Trabalhador Plblico” vem referido

[retiraram-se as Notas]™:

«0 principio da igualdade postula que «as provas tenham lugar nas mesmas condicdes para todos os
candidatos e, no caso das provas escritas, a necessidade pratica de comparar os trabalhos dos
candidatos impde que as provas sejam as mesmas para todos». Assim, em regra, a data das provas

deve ser a mesma para todos os candidatos.

¢ Acessivel em: http://www.dgsi.pt/jtca.nsf/0/4b8144355e6825798025737200465309?0penDocument.
7 Estudo da Autoria de Ana Fernanda Neves (acessivel em: https://www.provedor-
jus.ptfarchive/doc/0O_Recrutamento_de_Trabalhador_Publico.pdf), pp. 90 e 91.
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A existéncia de motivos atendiveis, correspondentes ao exercicio de direitos ou respeitantes a protegdo
de certos bens juridicos, deve ser considerada na marcagao da data. Tal pressupde que, em regra, o jiri

tenha sido informado oportunamente.

0 principio enunciado ndo afasta a realizagdo posterior de prova de conhecimentos para alguns

candidatos em face de situacdes objetivamente diferentes, que o justifiquem».®

Assim, reafirmamos que, ndo havendo no nosso ordenamento juridico previsdo legal para o efeito,
sobre o jari ndo impende qualquer obrigagdo de marcacdo de “segundas provas” em procedimentos

concursais.

Porém, admitimos que estas (“segundas provas”) possam ocorrer quando em causa estejam situagdes
marcadamente excecionais gue o justifiguem, cabendo na margem de discricionariedade do respetivo
juri a apreciagdo da justeza ou ndo dos motivos invocados para justificar as auséncias dos candidatos
ao(s) método(s) de sele¢do na data marcada. Por outro lado, atentos os valores em presenca, o juri

deve exigir dos candidatos a respetiva comprovagao dos factos alegados.

* E continua, ob. e loc. cit. [retiraram-se as Nofas]:

«Nesta perspetiva, o Tribunal de Justica da Uniao Europeia considerou que a realizagdo de provas
escritas em 12.03.1999 para cinco candidatos ilegalmente excluidos de um concurso {(como acertado,
judicialmente, quanto a um deles) quando os demais candidatos (inicialmente admitidos) realizaram tais
provas em 23.10.1998 ndo violava o principio da igualdade e, em particular, a sua jurisprudéncia, que
postula, em regra, a realizagdo num mesmo dia da mesma prova escrita de conhecimento para os
candidatos de um concurso. Com efeito, o Tribunal: (i) notou que a situagdo dos candidatos de ambas as
provas era diferente, destacando o facto de os primeiros, por for¢a de decisdo ilegal, ndo terem tido a
possibilidade de realizar as primeiras provas; (i) considerou nio proceder a invocagdo de que do
conhecimento daguelas thes advinha uma qualquer vantagem, sujeitos que estdo a uma prova sobre as
mesmas tematicas mas com perguntas distintas. 0 Tribunal igualmente considerou que a realizagio de
uma «segunda série de provas escritas se revelou ser o melhor meio de reintegrar da melhor forma a
esfera juridica dos interessados, respeitando devidamente os principios da seguranga juridica e da boa
administragio». Note-se que: (i} a sujeicdo do candidato a uma outra prova de conhecimentos ndo
implica colocar em causa a estabilidade da decisdo concursal relativa aos demais candidatos; (i) trata-
se de encontrar uma soluc3o atenta a corregdo juridica que se imp&e para a sua situacéo, isto &, de
rever, dentro dos pardmetros concursais, a decisdo de exclusdo, praticada quanto ao mesmo, por falta
de comparéncia a prova, com os tramites subsequentes».
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Essa decisio do juri tem, pois, de ser devidamente fundamentada, ponderando os interesses
coenvolvidos no procedimento, de acordo com os principios gerais a ele subjacentes e também com o

interesse publico visado.

Provados que fossem todos os casos referidos na consulta, afigura-se-nos que poderiam, salvo melhor
opinido, constituir fundamento suficiente para a marcagao de nova prova. Contudo, sempre se dird que é
ao jlri que cabe essa apreciagao, e que, acompanhando a posigdo da jurisprudéncia e doutrina supra
exposta de que os Candidatos devem dar conhecimento atempado da impossibilidade de comparecer na
data marcada ou de invocar e provar o justo impedimento logo que cessado esse impedimento (cf.
artigo 140.° do Cddigo de Processo Civil), pode a pretensdo ficar precludida por s6 o terem feito em sede
de audiéncia prévia, ao contrario de outros candidatos’.

Il - Conclusdes

Nio existe norma legal que preveja a possibilidade de realizagdo de “segundas provas” em

procedimento concursal pelo que, conforme previsto no Aviso de abertura do procedimento em

? Sobre a figura do justo impedimento, embora no 3mbito de procedimento de contratagao publica, pode
ler-se no Sumério do Acdrdio do Tribunal Central Administrativo Sul (Proc.” 437/21.1BEALM), de
17.03.2022:

«/ - A transposi¢do do instituto do justo impedimenta previsto no art. 140.° do CPC, para o dominio da
contratagio publica justifica-se por respeito pelo nicleo essencial do direito fundamental de acesso ao
direito previsto no art. 20.° da CRP, correspondendo, assim, a uma verdadeira e plena cansagra;aa dos
principios da justica e da razoabilidade, consagrados no art. 8.° do CPA, aplicaveis & contratagdo publica
a0 abrigo do art. 1.°-A, n.° I, do CCP.

/l - Nos presentes autos ocorreu uma situagdo de justo impedimento, que impossibilitou que a
Recorrente pudesse ter submetido na plataforma eletrénica em tempo, a sua proposta;

/Il - O facto de a Recorrente ndo ter comunicado a causa impeditiva ao juri de concurso logo que teve
conhecimento da mesma, conforme decorre das normas que regem o instituto do justo impedimento,
mas apenas apos a data da publicitagdo da lista dos concorrentes admitidos e em sede de reclamacao
administrativa, impede a admissibilidade da sua proposla, por extemparanea

IV - Inadmissibilidade essa que poderia ndo ter ocorrido, segundo um juizo de proporcionalidade, ao
abrigo do art. 266.° da CRP, se a “reclamagdo” e apresentagdo posterior da proposta pela Recorrente,
invocando as circunstincias j3 conhecidas e consideradas como uma situagdo de justo impedimento,
livesse, ainda assim, ocorrido em momento anterior ao da publicitagdo da lista dos concorrentes
admitidos na plataforma eletrdnica, o que, no caso, também ndo sucedeu»,
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referéncia, em principio, “a falta de comparéncia dos candidatos a qualquer um dos métodos de selecdo

equivale & desisténcia do concurso”.

No entanto, vem-se admitindo neste ambito o recurso a figura do justo impedimento, cabendo ao Jari,
entidade com competéncia deciséria na matéria, aceitar ou ndo a justificagdo da falta aos métodos de
selecdo e marcar nova data para a sua realizagdo, devendo para tal ponderar os interesses
coenvolvidos no procedimento (segundo critérios de adequabilidade e proporcionalidade), tendo
sobretudo em vista a prossecugdo do interesse pUblico subjacente ao concurso®™ e os principios a ele
subjacentes (designadamente o principio da igualdade de condigdes a proporcionar aos Candidatos,

caso, em circunstincias excecionais, seja possivel a sua conciliagao prética).

Admitindo-se a aplicagdo, como principio geral de direito, desse instituto no dmbito de procedimento
concursal para recrutamento de trabalhador plblico, o justo impedimentotem que ser invocado e
provado logo que cesse a causa impeditiva da pratica atempada do ato (artigo 140.° do Codigo de

Processo Civil).

© Veja-se ainda o Parecer da Provedoria de Justiga, Proc.’ R-4160/06, de 12.09.2006 (acessivel em:
http://www.provedor-jus.pt/?action=5&idc=68&idi=3544):

«7. Na verdade, sobre a Administracdo ndo impende tao s6 o dever de orientar a sua actuagao com vista
3 realizacdo do interesse publico, antes deve fazé-lo com respeito dos direitos e interesses legalmente
protegidos dos cidaddos. Como expressivamente explicam ESTEVES DE OLIVEIRA e outros [Cédigo do
Procedimento Administrativo Comentado, 2° edigdo, Coimbra, 1999, comentario Il ao art. 4°], ‘a
prossecugdo do interesse publico seria, digamos assim, o ‘volante (ou o ‘acelerador’) da Administragdo
Publica: os direitos e interesses protegidos so as barreiras da estrada em que ela circula, levando-a a
fazer, aqui e ali, ‘curvas’ e desvios mais pronunciados, a optar por medidas menos radicalmente viradas
para a satisfagdo do interesse publico do que aquelas que se tomariam, se este fosse o Unico critério de
determinagdo”.

8. Por outro lado, o principio da proporcionalidade postula que a decisdo administrativa que seja
colidente com posicdes juridicas dos administrados deve ser nio s6 adequada, como necessaria - no
sentido de que "3 lesdo daguelas posigies Juridicas tem que se mostrar necessaria ou exigivel (por
gualquer outro meio néo satisfazer o interesse publico visado)” - e proporcional, ou seja, que "a lesdo
sofrida pelos administrados deve ser proporcional e justa em relagdo ao beneficio alcangcado para o
interesse piblico (proporcionalidade custo/beneficio)’.
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PARECER

Ao abrigo do Contrato n.° 22/2024 (Consultoria na Area dos Recursos Humanos), e na
sequéncia da Audiéncia Prévia apresentada por Filipe José Gongalves Macedo, no &mbito
do Procedimento Concursal de Recrutamento (para ocupagao de um Posto de Trabalho na
Carreira ¢ Categoria de Técnico Superior na modalidade de Contrato de Trabalho em
Funges Publicas por Tempo Indeterminado (Direito) — Aviso (extrato) n.° 3418/2025/2,
publicado no Dirio da Republica 2.2 Série, n.° 25, de 5 de Fevereiro de 2025 e na BEP
(OE202502/0194) ~, o Municipio de Carrazeda de Ansides solicitou o N. Parecer para
resposta & questdo de saber qual o procedimento (solugéo juridica) a adotar pelo Jiri de
Procedimento Concursal de Recrutamento no ambito do Procedimento Concursal de

Recrutamento acima identificado em face dessa Audiéncia Prévia.

Na Audiéncia Prévia, veio 0 acima identificado Candidato insurgir-se contra a Deciséo de

Anulag&o da Prova de Conhecimentos realizada no dia 11.06.2025.

Vejamos.

Em primeiro lugar, o Parecer n.° INF_DSAJAL_TL_5011/2022, datado de 21.04.2022, ndo
tem aplicagdo ao caso vertente, na medida em que trata de situag&o absolutamente distinta
daquela que se verificou no presente Procedimento Concursal, uma vez que nesse Parecer
estava em causa a auséncia, justificada, de um Candidato a uma Prova de Conhecimentos,
e, in casu, estamos perante uma ndo convocagao de um Candidato/Concorrente por lapso

dos Servigos.

Acresce, ainda, a circunstancia de, nesse Parecer, ndo estar resolvida/esclarecida a
questéo de saber, perante uma auséncia de um Candidato a uma Prova de Conhecimentos,

se devera ser:

NIPC / Pessoa Coletiva n.° 517847566
Capital Social: € 10.000,00 (dez mil euros)
Sede: Avenida Frei Heitor Pinto, n.° 30, 3.° Fte., 6200-130 Covilha
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i.  Anulada a Prova de Conhecimentos ja realizada, com nova convocagéo de todos
os Candidatos Admitidos;

i. Realizada a mesma Prova de Conhecimentos ao Candidato admitido mas n&o
convocado;

ii. Realizada diferente Prova de Conhecimentos ao Candidato admitido mas n&o

convocado.

Nao existe, no Ordenamento Juridico, norma legal que imponha solug&o & situagéo que se
verificou, o que significa que nos situamos no dominio/ambito da Reserva de
Discricionariedade Administrativa, entendida como margem de liberdade de que a
Administragéo Plblica dispde para tomar decisdes dentro dos limites estabelecidos por lei,

escolhendo a solugao mais adequada entre varias opgdes possiveis.

Ora, dentro dos parametros estabelecidos pela Lei Geral do Trabalho em Fungdes Publicas
e pela Portaria n.® 233/2022, de 9 de Setembro, a solugdo adotada - anulagéo da Prova de
Conhecimentos ja realizada, com nova convocagéo de todos os Candidatos Admitidos -
é/foi aquela que nos parece/eu mais consentanea com os Principios que norteiam 0s

Procedimentos Concursais de Recrutamento.

Entendemos, assim, néo existir razdo ao acima identificado Candidato relativamente aos

Pontos 1, 2, 3, 4 e 6, da Audiéncia Prévia.

Relativamente ao Ponto 5, da Audiéncia Prévia, invoca o Candidato que nao deveréo ser
novamente convocados os Candidatos que, apesar de convocados, faltaram a Prova de
Conhecimentos de dia 11.06.2025.

Ora,

Dispde o artigo 172.°, n.° 1, do Codigo do Procedimento Administrativo, que:
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“Sem prejuizo do eventual poder de praticar novo ato administrativo, a anulagao
administrativa constitui a Administragcdo no dever de reconstituir a situacdo
que existiria se o ato anulado nao tivesse sido praticado, bem como de dar
cumprimento aos deveres que ndo tenha cumprido com fundamento naquele
ato, por referéncia a situagao juridica e de facto existente no momento em que

deveria ter atuado.” (destacado nosso).

Do exposto resulta que, caso seja determinada a Anulagéo da Convocatéria dos Candidatos
Admitidos, essa anulago implica a “reconstituigdo da sifuago que existiria se o ato anulado
néo tivesse sido praticado”, ou seja, deve repetir-se a notificagéo de todos os Candidatos

que foram Admitidos, ja que é isso que preceitua o enunciado normativo.
Este é, s.m.o., 0 nosso Parecer.
Covilha, 15 de Julho de 2025,

Diogo Pereira da Costa
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